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RESUMO

Esse relatorio apresenta os resultados do primeiro monitoramento do acesso a
informacao no Brasil realizado pela ARTIGO 19 América do Sul® a partir de seu
banco de dados. Apresenta também os resultados de uma reunido ampla com
organizagdes da sociedade civil, realizada em 30 de abril de 2013, para discutir
as percepgdes de um ano da Lei de Acesso a Informagao e faz uma analise
das respostas ao questionario online enviado para parceiros para avaliar suas
experiéncias no uso da lei.

O monitoramento realizado pela ARTIGO 19 é um estudo autonomo que contou
com a colaboragao de outras organizagdes da sociedade civil, parceiras da
ARTIGO 19, e individuos que participaram de oficinas de acesso a informacao
organizadas pela entidade.

Apos a entrada em vigéncia da Lei de Acesso a Informacgao - LAl (Lei 12.527/2011)
foram submetidos mais de 140 pedidos de informacgao para diferentes érgaos da
administragcdo publica federal, estadual e municipal com relagao as seguintes
areastematicas: meioambiente,educacao,moradia,saude, direitodamulher,
acesso a agua, radiodifusao, pluralismo e diversidade, implementacao da
lei de acesso a informacao.

1 AlLeideAcesso a Informacdo (Lei 12.527) entrou em vigor no Brasil em 16 de Maio de 2012



Os resultados deste esforco indicam que menos da metade das respostas
recebidas contemplaram integralmente o que foi perguntado. Outro resultado
preocupante é que o numero de pedidos nao respondidos ainda é extremamente
alto: 32% dos 6rgaos requisitados nao responderam, mesmo apds 20 dias
decorridos do prazo estabelecido pela Lei de Acesso a Informacao.

No que diz respeito a utilizacdao da LAl pela sociedade civil, foi possivel
analisar as experiéncias de cerca de 15 organizacdes diferentes, com relagao a
transparéncia ativa e passiva. De um modo geral, foi constatado um aumento
no acesso a informacao com a adocao da LAl. Diversos desafios, entretanto,
apontam para a necessidade de mobilizacao da sociedade em busca de uma
concreta implementacao da Lei de Acesso e para a reflexdao sobre possiveis
melhorias no texto da lei.

Dentre os desafios apontados pela sociedade civil, destacam-se: a ainda baixa
qualidade das respostas aos pedidos, a dificuldade de adaptacao dos 6rgaos
publicos para um acesso a informacao eficiente - principalmente com relagao
a transparéncia ativa -, os constrangimentos advindos da necessidade de
identificagcdo do requerente e acomplexidade dos procedimentos de recurso (em
caso de negativa do acesso a informacao ou do silencio do 6rgao demandado).

Dessa forma, mesmo levando em consideracao que o prazo para adaptacao dos
orgaos pubicos para implementar o acesso a informacao foi curto, os resultados
sdo preocupantestendoemvistaque os pedidosdiziamrespeito,em sua maioria,
a importantes questoes de direitos humanos que representam demandas
diretas de organizagdes da sociedade civil que utilizam essas informagdes como
ferramenta de trabalho e da populacdo diretamente afetada que precisa das
informacdes para suas decisdes cotidianas e para fazer valer seus direitos.

O presente estudo demonstra que a regulamentacao do direito a informacgao
nao é garantia de que esse direito seja respeitado. Além do comprometimento
institucional da Administracdo Publica, cabe a sociedade civil e a cada individuo
participar desse processo. As analises aqui apresentadas revelam que é
problematica a auséncia de um érgao unificado, independente e especializado
para implementar e fiscalizar a LAl seja a nivel Federal, Estadual ou Municipal.

Nesse sentido, os dados coletados constituem uma evidéncia de que o Brasil
deve investir no aprimoramento das praticas e na criacao de estruturas
ainda mais soélidas, que impulsionem de forma efetiva uma transformacao
da cultura do segredo para uma cultura de abertura, fazendo valer o direito
humano a informacao, conforme previsto em nossa Constituicdo e nos tratados
internacionais ratificados pelo Brasil.



CONSIDERACOES SOBRE
ACESSO A INFORMACAO

Em 14 de dezembro de 1946 uma das primeiras resolu¢ées adotadas pela
Assembleia Geral das Nacdes Unidas dizia que: A liberdade de expressao é um
direito humano fundamental e (...) fundamento de todas as liberdades com as
quais as Nagdes Unidas sao comprometidas?.

A questdo introduzida pela Assembleia Geral da ONU é ainda hoje o argumento
chave em favor da liberdade de informacao, uma vez que:

As pessoas nao podem fazer escolhas reais, em qualquer area de
suas vidas, se nao estiverem bem informadas. Por isso, 0 acesso a
informacdo é requisito fundamental para o exercicio pleno dos direitos
e liberdades do homem e da consolidacao da democracia

O direito a informacdo, no entanto, nem sempre foi reconhecido como um
direito humano fundamental, implicando em tensdes entre diversos setores da
sociedade até que fosse consolidado no plano internacional como tal.

Um marco historico nesse processo foi a inser¢ao do Artigo 19 na Declaragao
Universal dos Direitos Humanos (DUDH), adotada em 1948, que introduziu

2 Fonte: http://portal.unesco.org/ci/en/files/26159/126398551119freedom_information_pt.pdf/free-
dom_information_pt.pdf



formalmente o direito a liberdade de opiniao e expressao, incluindo o direito a
informacao, o qual afirma que:

“Todo o individuo tem direito a liberdade de opinido e de expressdo, o
que implica o direito de ndo ser inquietado pelas suas opinides e o de
procurar, receber e difundir, sem consideragéo de fronteiras, informagbes
e ideias por qualguer meio de expressdo.”

Apartirde entdo, tal direito passou a ser reconhecido por diferentes organizagcoes
internacionais, como a Organizacdao dos Estados Americanos (OEA), e em
diferentes tratados e declaragdes internacionais, como o Pacto de Direitos Civis
e Politicos e a Declaragao de Chapultepec.

Em 1997, a Comissado de Direitos Humanos da ONU pediu ao Relator Especial
sobre Liberdade de Opinido e de Expressao que dedicasse maior atengao ao
direito de procurar e receber informagao. No ano seguinte, o Relator Especial
apresentou o Relatério sobre promocgao e protecao do direito de liberdade de
opiniao e expressao em que alega que:

“O direito de procurar, receber e disseminar informagdo impée uma
obrigagdo positiva aos Estados de assequrar o acesso a informagdo,
particularmente em relacdo as informagées retidas pelos Governos em
todas as formas de armazenamento e sistemas de recuperagdo.”®

Em 1999, o Relator Especial sobre Liberdade de Opinido e de Expressao da ONU
se reuniu com o Relator sobre Liberdade de Expressao da Organizacao dos
Estados Americanos (OEA) e com o Relator da Organizagao para Seguranca e
Cooperagao na Europa (OSCE) para preparar uma Declaragao Conjunta sobre
Mecanismos Internacionais para a Promocao da Liberdade de Expressdao que
possui a seguinte afirmacgao:

“Esta implicito na liberdade de expressdo o direito da populacéo a um
amplo acesso a informagdo e o direito a saber o que 0s governos estdo
fazendo em seu nome. Sem essa liberdade a verdade adoeceria e a
participagdo popular no governo continuaria fragmentada.”*

Em 2004, os trés Relatores apresentaram uma segunda Declaragdo Conjunta.
Esses pronunciamentos tém grande importancia porque determinam que os
Estados tém a responsabilidade de garantir que os individuos tenham acesso as
informacdes retidas pelo poder publico.

Embora o direito a informacao tenha surgido ha mais de 60 anos, foi nas ultimas
décadas que ele sofreu profundos avancos tanto no plano internacional como

3 http://www.hri.ca/fortherecord1998/documentation/commission/e-cn4-1998-40.htm

4 http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artiD=141&lI1D=1



nos ambitos nacionais, periodo no qual ocorreu grande disseminacao de
legislagdes sobre o assunto.

As mudancas e avangos no acesso a informacao sao fruto das pressoes da
sociedade civil de cada pais e da comunidade internacional, como foi o caso
da regulamentagao do direito a informacao no Brasil em 2011, e requerem
monitoramento constante pela sociedade.



SINTESE DA LEI DE ACESSO

Lei 12.527 de 18 de novembro de 2011. Entrou em vigor 180 dias depois, em 16 de
maio de 2012.

Aplica-se a entidades publicas que compdem a administragdo direta do Poder
Executivo, Poder Legislativo, incluindo os Tribunais de Contas, do Poder
Judiciario e do Ministério Publico. Além disso, para instituicdbes autdbnomas
ligadas ao Estado, fundagdes publicas, empresas publicas, sociedades de
economia mista e demais entidades controladas direta ou indiretamente pelo
Governo Federal, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Aplica-setambém, sempre que possivel, a entidades privadas sem fins lucrativos
que recebem, a fim de realizar agdes de interesse publico, recursos publicos
diretamente do orcamento ou através de subvencdes sociais, contrato de gestao,
termo de parceria, convénios, promogoes, ajustes ou outros instrumentos do
mesmo tipo.

A Lei estabelece obrigacdes de divulgagao pré-ativa. Informacgdes divulgadas
proativamente devem incluir pelo menos:

« o registro de jurisdicao e estrutura organizacional, enderecos e
telefones das respectivas unidades e horarios de funcionamento
para o publico;

. o registro de qualquer transferéncia total ou parcial de recursos
financeiros;

«  registros de despesas;

« informacdes relacionadas com o processo de licitacao, incluindo
suas publicagoes e resultados, bem como todos os contratos
assinados;

+ dados gerais para o acompanhamento de programas, acdes,
projetos e obras de 6rgaos e entidades, e respostas as perguntas
mais frequentes da sociedade.

Todosos6rgaos publicostém que organizar um website contendo asinformagdes
mencionadas acima e seguindo alguns padrées minimos estabelecidos na lei
(porexemplo, teruminstrumento de busca, fornecer dados abertos, etc.) Apenas
0s municipios com populagao inferior a 10.000 estao isentos.



Todos os 6rgaos publicos devem criar Servigo de Informagao ao Cidadao para:

«  servir e orientar o publico sobre o0 acesso a informacao;

« fornecer informacgdes sobre o processamento de documentos em
suas respectivas unidades;

« arquivar documentos e solicitagbes relativos ao acesso a
informacao;

O pedido de acesso, que pode ser realizada por qualquer pessoa, deve ser
apresentado por todos os meios legitimos e deve incluir a identificacdo e
especificacao da informacao solicitada pelo requerente.

O 6rgao deve responder em 20 dias, prorrogavel por mais 10 dias, sob expressa
justificativa.

Depois de uma recusa de acesso a informacao, o requerente deve ter o direito
de recorrer da decisao, no prazo de dez dias ap6s a comunicagao da recusa.
O recurso deve ser emitido para apreciagao de pelo menos uma autoridade
hierarquicamente superior. Quando o candidato tem acesso a informacao
negada por 6rgaos ou entidades do Poder Executivo Federal, o requerente pode
interpor recurso para o Gabinete da Controladoria-Geral da Unido, que decidira
no prazo de cinco dias. Se a Controladoria-Geral negar o acesso a informacao,
o candidato podera recorrer a Comissao Mista de Reavaliacdo de Informacoes.

O acesso as informacgdes necessarias para a tutela judicial ou administrativa de
direitos fundamentais nao pode ser negado.

Informagdes consideradas cruciais para a seguranca da sociedade ou do Estado
e, portanto, classificavel, sédo aquelas cuja divulgacdo ou acesso podera:

+  colocaremrisco a defesa e soberania nacional ou a integridade do
territério nacional;

« causar dano ou poér em risco a condugdao de negociagdes ou
relagdes internacionais, ou informacgdes que sejam fornecidas por
outros paises e classificadas como sigilosas.

+ colocarem risco a vida, a seguranga ou a saude da populagao;

« oferecer maiores riscos para a estabilidade monetaria, econémica



e financeira do pais;

« causar dano ou colocar em risco os planos estratégicos ou de
operacdes das Forcas Armadas;

« colocar em risco a seguranga de instituicdes ou de autoridades
nacionais ou estrangeiras de alto escaldo e seus familiares, ou
comprometer servigos de inteligéncia, bem como de investigacao
ou fiscalizagdo em andamento, relacionadas com a prevencao ou
repressao de infragoes.

Periodo maximo de restricao no acesso a informacgao: ultrassecreta: 25 anos;
secreta: 15 anos; reservada: 5 anos.

Os funcionarios publicos que negam o acesso as informacgdes estdo sujeitos a
sancoes.

As Resolucdon©1,21dedezembro de 2012 definiu a composi¢ao, organizagao e
funcionamento da Comissao Mista de Reavaliagao de Informacao.

No prazo de sessenta dias a partir da data em que a lei entrou em vigor, a
autoridade maxima de cada érgdo ou entidade da administragdo publica federal
deveria ter designado uma autoridade diretamente subordinada a ela, dentro
do respectivo 6rgao ou entidade, para desempenhar as seguintes atribuicdes:

«  garantir de forma eficiente o cumprimento das normas relativas
ao acesso a informacao de acordo com os objetivos desta Lei;

« acompanhar a aplicacdo dos termos desta Lei e apresentar
relatorios perioddicos sobre o seu cumprimento;

+ recomendar as medidas indispensaveis a implementacdao e
aperfeicoamento das normas e procedimentos necessarios para a
observanciarigorosa dostermos desta Lei, e orientar as respectivas
unidades no cumprimento desta lei e seus regulamentos.

O Poder Executivo Federal deve designar um érgao da Administracdo Publica a
ser responsavel por:

« Articular uma campanha nacional para promover uma mudanca
cultural no sentido da transparéncia na Administracao Publica e



para aumentar a conscientizacdo sobre o direito fundamental de
acesso a informacao;

Desenvolver atividades de capacitacdao para os funcionarios
publicos sobre a transparéncia na Administracao Publica;

Monitorar aimplementacao desta Lei no ambito da Administragao
Publica Federal, concentrando e consolidando a publicacao de
informacgdes estatisticas enumeradas no artigo;

Enviarao Congresso Nacional um relatério anual com informacgdes
relacionadas a implementacao desta lei.



MONITORAMENTO
DA ARTIGO 19

Este relatério apresenta os resultados do monitoramento realizado desde que
a lei entrou em vigor para investigar como o acesso a informacgdes publicas tem
funcionado na pratica no Brasil. Apds a descricdo da metodologia, o estudo
fornece uma visao geral dos principais resultados, analisando as respostas
através de varios filtros e, ao final, indica uma série de recomendacgodes.

A ARTIGO 19 construiu uma plataforma online especifica para esse
monitoramento, que permite a geragao de uma série de dados empiricos sobre a
situagdo do acesso ainformagdo no Brasil: porcentagem de pedidos respondidos
no prazo, 6rgaos que mais respondem e os que menos respondem, érgaos que
respondem mais frequentemente de forma satisfatoria e menos satisfatéria,
tipo de resposta, dentre outros que serdo apresentados a seguir.

O escopo deste trabalho é avaliar o impacto da Lei de Acesso a Informagao
brasileira no dia-a-dia daqueles que precisam de informagdes detidas pelo
Estado, comparando, quando cabivel, com as normas internacionais do direito
de acesso. A analise foi feita a partir de 141 pedidos apresentados para mais de
70 6rgaos publicos e cadastrados no banco de dados pela equipe da ARTIGO 19.
Estes resultados fornecem uma avaliagao empirica do atual regime de acesso a
informacoes.



Os pedidos dizem respeito a 9 areas tematicas que foram distribuidas em 5
categorias: implementagdo da LAI, radiodifusdo, acesso a agua, pluralismo e
diversidade e outros® . As perguntas foram projetadas especificamente para
serem incontroversas no sentido de que eles nao levantam questdes sobre
excegoes ao direito de acesso.

3.1  METODOLOGIA PARA MONITORAR PEDIDOS DE INFORMACAO

A metodologia utilizada para coletar os dados para esse relatorio permite
que os resultados aqui apresentados possam ser comparados com analises
ja realizadas em outros paises. Diversas organizacbes da sociedade civil
envolvidas com temas de direitos humanos, parceiras da ARTIGO 19 América do
Sul, estiveram envolvidas com o envio de mais de 140 pedidos de informacgao
para diferentes 6rgaos da esfera federal, estadual e municipal da administracao
publica brasileira.

Os pedidos de informagao foram resultado de demandas das proprias
organizagoes e das oficinas de capacitagdao em acesso a informacao realizadas
pela ARTIGO 19¢ com comunidades de diversas regides do Brasil (projetos
Chovendo Informacao, Mulheres de Expressao e outros)’ .

Os pedidos de informacao referentes a este estudo foram enviados apds a Lei
de Acesso a Informacgao (Lei 12.527) ter entrado em vigor - entre 24 de junho de
2012 e 19 de abril de 2013.

O monitoramento e a analise das respostas foram feitos integralmente por
membros da equipe de Acesso a Informacao da ARTIGO 19.

Asperguntasforam enviadas, quando possivel, peloseSIC’s (Sistemas Eletronicos
de Informacgao ao Cidadao); por meio do email institucional do responsavel pela
implementagdo da LAl no 6rgao; através do site Queremos Saber (plataforma
que disponibiliza os pedidos de informacao e as respostas online)® ; e em ultimo

5 A categoria “pluralismo e diversidade” contempla os pedidos de informagéao feitos sobre o direito da
mulher e pedidos feitos para identificar formas de racismo, xenofobia, sexismo, discurso de 6dio e outras
intolerancias. A categoria “outros” refere-se a pedidos de informagdo sobre o Processo de Reforma do
Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

6 Importante ressaltar que os pedidos apresentados e monitorados pela ARTIGO 19 nao séo resultado de
um exercicio teérico com o fim Unico de avaliar a implementacao da LAI. Todos os pedidos sao resultados
de demandas reais e toda informacéo coletada serd efetivamente utilizada por individuos e organizagdes
da sociedade civil para impulsionar o exercicio de direitos.

7 http://artigo19.org/mulheresdeexpressao/ e http://www.mooaestudio.com.br/chovendoinformacao.
jpg (em construgdo)

8 www.queremossaber.org.br



caso os pedidos foram enviados para o email do responsavel por fornecer a
informacao.

O formato dos pedidos seguiu os requisitos estabelecidos pela LAIl, quais
sejam: identificacao do requerente (variando de acordo com o 6rgao solicitado,
conforme a regulamentacdo especifica em cada esfera de governo) e
especificacao da informacao requerida. De acordo com a lei de acesso brasileira,
o requerente nao precisa motivar o seu pedido ou dar qualquer justificativa para
o requerimento, razao pela qual os pedidos foram objetivos.

Os dados dos pedidos de informacdo e as respostas foram cadastrados e
analisados no banco de dados da ARTIGO 19 que alimenta a plataforma virtual
Centro de Referéncia Legal, onde todos os pedidos de informagdao monitorados
podem servisualizadosonline. AARTIGO 19 esta construindo uma ferramenta on-
line grafica para publicacdo constante dos resultados de seus monitoramentos
num formato visual e auto-explicativo.

CRITERIOS PARA A CLASSIFICACAO DOS RESULTADOS DO MONITORAMENTO

Pedido de informacgao recebido: ao receber o pedido o 6rgao cria um protocolo
que permite o acompanhamento posterior da demanda ou informa sobre a
tramitacao do pedido no prazo de 20 dias.

Pedido de informacao transferido: o requerimento é transferido para outro
orgao competente dentro do prazo de 20 dias.

Prazo de resposta e decisao: cadastramos a data em que o pedido de informacao
foi enviado, o prazo para resposta e a data da efetiva decisao que concede ou
nao o acesso a informacao.

Tipo de resposta: acesso integral (a informacao fornecida responde ao que
foi perguntado e é completa); acesso parcial (os documentos fornecidos
apresentam problemas ao abrir ou a resposta nao contempla por completo
o que foi perguntado, sem que o 6rgao tenha apresentado uma justificativa
legal para deixar de fornecer a informacdo. Caso a autoridade responsavel
tenha indicado a base legal para deixar de fornecer uma parte da informacgao
requisitada, o acesso parcial é considerado como uma resposta satisfatoria);
nao possui a informacgao (o 6rgao alega que nado possui a informacao. Caso seja
justificado, a resposta é considerada satisfatoria); acesso negado (o 6rgao nega
expressamente o acesso a informacao, alegando sigilo ou outro motivo. Se a
justificativa corresponder as excegdes ao acesso trazidas pela LAI, a resposta
sera classificada como satisfatoria); sem resposta (o 6rgdo ndo respondeu ao
que foi pedido no prazo 40 dias).

Conteudo: a resposta classificada como acesso parcial e acesso negado tem o



seu conteudo avaliado como: informacao sigilosa (o 6rgao deixa de fornecer a
informacgao integral alegando o sigilo da informagao) ou sem fundamentagado
(o 6rgdo nao fornece a informacdo na integra e ndo aponta o dispositivo legal
utilizado para restringir o acesso).

Andlise da ARTIGO 19: satisfatéria (a resposta é considerada satisfatoria
quando a informacao fornecida responde ao que foi perguntado e é completa.
Por outro lado, também é satisfatéria quando o responsavel pela informacao
classificada como acesso parcial ou acesso negado, apontar uma base legal
para deixar de fornecer a informacao requisitada. Outra hipotese é quando a
resposta classificada como nao possui a informacao de fato estiver justificada
e corresponder a realidade); incompleta (na informacao fornecida esta faltando
dados ou os documentos fornecidos apresentam problemas ao abrir, outra
possibilidade é quando a resposta nao contempla por completo o que foi
perguntado, sem que o 6rgao tenha apresentado uma justificativa legal para
deixar de fornecer ainformagdo); fundamentagaoinadequada (o motivo alegado
para restringir o acesso nao tem fundamentacao legal ou a fundamentagao é
inadequada).

3.2  ANALISE

ANALISE DO MONITORAMENTO

O que queremos saber sobre o trabalho dos governantes a nivel local e nacional?
A ARTIGO 19 utilizou as demandas surgidas durante as oficinas de acesso a
informacdo com participantes de diversas areas de atuacdo de diferentes
regides do Brasil e as nossas proprias demandas por informacgao decorrentes do
trabalho com liberdade de expressao e acesso a informacao.

Os resultados foram desagregados por instituicao e permitem avaliar o nivel
de comprometimento de cada 6rgao consultado em relagcdo ao acesso a
informacdes nas areas de atuagao da ARTIGO 19.



O CONTEUDO DOS PEDIDOS DE INFORMACAO

O que queremos saber dos orgdos publicos?

Acesso a agua .
Radiodifusao
* Pluralismo e Diversidade

Monitoramento LAI .

*Outros

Fig. 1. Os temas cobertos pelos pedidos

* A categoria “pluralismo e diversidade” contempla os pedidos de informacgao feitos sobre o direito da
mulher e pedidos feitos para identificar formas de racismo, xenofobia, sexismo, discurso de 6dio e outras
intolerancias. A categoria “outros” do grafico refere-se a pedidos de informagdo sobre o Processo de
Reforma do Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

Metade dos pedidos de informagdo que geraram esse estudo dizem respeito ao
monitoramento da implementacdo da Lei de Acesso a Informagdo nas esferas
federal, estadual e municipal.

Para monitorar a implementacdo da lei de acesso em diferentes érgaos da
administragdo publico perguntamos se o 6rgao:

Regulamentou a lei de acesso em seu ambito de atuacgao;
Apontou a autoridade responsavel por monitorar e promover a lei;

Apontou a autoridade responsavel pela analise dos recursos ao
pedido de informacao em 22 instancia;

Criou Sistema de Informacao ao Cidadao eletronico e fisico;

Destinou verba especifica para implementar a lei no 6rgédo; quanto
e qual foi a destinacgao;

Realizou atividades de capacitacao com servidores publicos.



As outras demandas porinformacao dizem respeito a areas de atuacao dentroda
ARTIGO 19, quais sejam: acesso a agua, radiodifusao, pluralismo e diversidade e
Reforma do Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

Demandas originadas do trabalho realizado pela propria ARTIGO 19 incluiram,
como por exemplo: apresentacdo na Corte Interamericana de Direitos
Humanos de diagndstico sobre a situagao das radios comunitarias no Brasil e
desenvolvimentoderelatériossobre odiscursode 6dio, dentre outras atividades.

0S ORGAOS DEMANDADOS

Para quem pedimos informacéo?

Agéncias Reguladoras

Ministérios

Legislativo

Judiciario

Executivo Municipal
Executivo Estadual .

*QOutros

Fig. 2. Os 6rgdos demandados

* Na categoria “outros” estdo os seguintes 6rgdos: Controladoria Geral da Unido, CODEVASF, COMPESA,
Policia Federal, FUNASA, Instituto Agrondmico de Pernambuco, IBGE, Secretaria de Politicas Para as
Mulheres, Secretaria de Prevencéo da Corrupcgao.

As instituicdes mais consultadas nesse monitoramento foram 6rgaos do Poder
Judiciario e os Ministérios, que juntos somam 56% dos pedidos.

A transformacao para uma cultura de abertura passa, por um lado, pela
apropriacdo dos individuos com relacdo ao direito a informacdo e pela
conscientizacao das autoridades e servidores publicos sobre o dever de prestar
informacao que estd em maos da Administracdo Publica. Nesse sentido, o Poder
Judiciario é um ponto-chave na implementacao da LAl, uma vez que ele deve
cumprir o estabelecido na lei para que possa ter credibilidade no julgamento de



casos que envolvam o acesso a informacao.

0 nosso monitoramento teve foco no Judiciario com o objetivo identificar como
ele vem aplicando a LAI. Um relatério especifico esta sendo produzido sobre
Acesso a Informacao e o Sistema de Justica Brasileiro e sera publicado em breve.

A quem demandamos o que?

100%
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Fig. 3. Porcentagem de pedidos de informagéo por tema em cada 6rgéo

* Na categoria “outros” estdo os seguintes 6rgdos: Controladoria Geral da Unido, CODEVASF, COMPESA,
Policia Federal, FUNASA, Instituto Agrondmico de Pernambuco, IBGE, Secretaria de Politicas Para as

Mulheres, Secretaria de Prevencéo da Corrupcao.

Dentre os Ministérios, os mais consultados foram: Ministério da Integracao
Nacional, Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, Ministério da
Ciéncia e Tecnologia e Ministério da Saude. Esses Ministérios sdo responsaveis
por grande parte das politicas publicas que a ARTIGO 19 tem acompanhado com
relagdo ao acesso a agua e, de uma forma geral, responderam satisfatoriamente
aos pedidos de informacao®.

Dentre as agéncias reguladoras, ANATEL e ANA foram as mais consultadas, tendo
ambas apresentado baixo grau de comprometimento com a LAl - maioria dos
pedidos nao foram respondidos ou acesso foi parcial®.

9 Dados que podem ser encontrados na nossa tabela de dados disponivel em http://artigo19.org/

10 Dados que podem ser encontrados na nossa tabela de dados disponiveis em http://artigo19.org/



3.3 RESULTADOS MAIS IMPORTANTES DO MONITORAMENTO

FEITO PELAARTIGO 19

Como eles estdo respondendo aos pedidos?

Acesso integral

Acesso parcial

N&o possui informagao

Sem resposta

Fig. 4. O tipo de resposta’!

O grafico acima revela que, mesmo com a regulamentagdo do direito a
informagdo e o estabelecimento de procedimentos especificos para garantir
0 acesso, 32% dos pedidos de informacao feitos apos a vigéncia da Lei 12.527
ficaram sem resposta®?.

11 Na categoria “outros” estdo os seguintes érgaos: Controladoria Geral da Unido, CODEVASF, COMPESA,
Policia Federal, FUNASA, Instituto Agrondmico de Pernambuco, IBGE, Secretaria de Politicas Para as
Mulheres, Secretaria de Prevencdo da Corrupcéo.

12 De acordo com a lei brasileira, as instituicdes publicas devem responder dentro do prazo de 20 dias,
com a possibilidade de prorrogar mediante justificativa fundamentada. Ainda assim, acompanhamos os
pedidos dentro do prazo de 40 dias. Apos esse periodo, marcamos a resposta como “sem resposta”.



Como os 6rgdos publicos estdo respondendo aos pedidos de informagéo

1%

Satisfatoriamente
De maneira incompleta

Com fundamentagao inadequada

N&o respondeu

Fig. 5. Os resultados do monitoramento da ARTIGO 19

Por outro lado, um numero consideravel de érgaos forneceu integralmente a
informacado solicitada, de maneira satisfatéria, o que demonstra uma tendéncia
ao progressivo cumprimento da LAl Consideramos terem sido satisfatorias
(44%) também as respostas que, embora tenham concedido acesso parcial ou
tenham alegado ndo possuir ainformacao, tenham se baseado em fundamentos
legais para restringir o acesso.

Como cada orgdo esta respondendo?
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Fig. 6. O tipo de resposta por érgao



Na maioria dos 6rgados consultados, o nimero de pedidos que ficaram sem
resposta é consideravelmente maior do que os pedidos que foram respondidos
de forma completa, com excegdo dos Ministérios (acesso integral em 70% das
vezes).

Os dados mostram que, mesmo no Executivo Federal, o acesso a informacao
nao € a regra, uma vez que as Agéncias Reguladoras requisitadas deixaram
de responder mais de 70% dos pedidos. No Executivo Municipal e Estadual
mais de 50% dos pedidos ficaram sem nenhuma resposta, sendo que nos
Estados nenhuma resposta teve como resultado o acesso integral a informacao
demandada.

Quanto tempo eles tém levado?
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Fig. 7. Amédia de dias para resposta 13

A Lei de Acesso a Informagdo estabelece que o pedido deve ser respondido
dentrode20dias,com possibilidade de prorrogacao desse prazo por mais 10 dias
sempre que houver justificativa para tanto. Nosso banco de dados mostra que,
dentre os pedidos que foram respondidos, os 6rgaos demandados cumpriram,
em média, muito bem o prazo estipulado. Isso sem levar em consideracao os
altos indices de siléncio na resposta e sem analisar a qualidade da resposta, que
foram objeto de analise do grafico 1.

As Agéncias Reguladoras sao as que mais tardam em responder, com uma média
de 16 dias entre o pedido e a resposta, por exemplo. Por outro lado, o menor
tempo de demora diz respeito aos 6rgaos dos Executivos Estaduais e os 6rgaos
denominados “Outros”**, os quais apresentaram, respectivamente, uma média
de, aproximadamente, 10 e 8 dias.

13 Na categoria “outros” estdo os seguintes érgaos: Controladoria Geral da Unido, CODEVASF, COMPESA,
Policia Federal, FUNASA, Instituto Agrondmico de Pernambuco, IBGE, Secretaria de Politicas Para as
Mulheres, Secretaria de Prevencdo da Corrupcéo.

14 Na categoria “outros” estdo os seguintes 6rgaos: Controladoria Geral da Unido, CODEVASF, COMPESA,
Policia Federal, FUNASA, Instituto Agronémico de Pernambuco, IBGE, Secretaria de Politicas Para as
Mulheres, Secretaria de Prevencdo da Corrupgao.



AS EXPERIENCIAS DAS
ORGANIZACOES DA SOCIEDADE CIVIL

4.1 REUNIAO COM ORGANIZACOES DA SOCIEDADE CIVIL

No dia 30 de Abril de 2013, a ARTIGO 19 convidou organiza¢des da sociedade
civil para discutir e trocar experiéncias sobre os avancos e desafios de um ano
da Lei de Acesso a Informacao.

A presenca de 15 organizagdes® de diferentes campos de atuacao em direitos
humanos permitiu um rico panorama da realidade da aplicagao da lei na pratica.
A metodologia criada para o encontro permitiu que todos contribuissem com as
suas experiéncias tanto com relagao a transparéncia ativa como em relagao a
transparéncia passiva nos niveis federal, estadual e municipal.

A reunido se dividiu em trés partes principais: (I) uma rodada de apresentagao
com breve relato das organizagdes sobre como a LAl vem sendo utilizada e
percepcdo geral acerca do um ano da lei; (Il) debate acerca dos avancos e
desafios da transparéncia ativa; e (lll) avancos e desafios da transparéncia
passiva, com foco na elaboracao e resultados dos pedido de informacao, bem

15 Estiveram presentes nessa reunido, além da ARTIGO 19, as seguintes organizacdes: Conectas Direitos
Humanos, CEBRAP, FGV, PMSP, GPOPAI, IBASE, Criola, Instituto Ethos, Acdo Educativa, Voto Consciente,
AMARRIBO, ABRACCI, PNBE, Centro Sabia, OKFN Brasil.



COMO NOS pProcessos de recursos.

|. PERCEPCOES GERAIS DA IMPLEMENTACAQ DA LAl

De um ponto de vista amplo, o balanco geral da reunido em relagdo a LAl foi
positivo. E possivel destacar alguns pontos:

+ 0 acesso a informagdes foi ampliado e muitas organizagdes, que
nao faziam uso de pedidos de informacao para suas atividades,
passaram afazé-lo.Umaorganizagdo que atuanaareadaeducagado
contou que, antes da LAl, as informacgdes tinham que ser obtidas
por meio do contato direto com as autoridades, que muitas vezes
se recusavam a fornecer a informacao. A partir da LAI, essa relacao
hierarquica foi superada de alguma forma, ja que a ONG tem
conseguido acesso as informagdes por meio dos pedidos feitos
com base na lei;

« A LAl permitiu uma maior informalidade na elaboragdo dos
pedidos, sem a necessidade de técnica legal na argumentacao e
justificacdo das demandas, o que pode ter ajudado a disseminar o
uso de pedidos de informacao.

Apesar dos pontos positivos, alguns desafios foram colocados. Dentre eles:

« A qualidade das repostas aos pedidos de informacao. A maioria
das respostas sao vagas e incompletas, gerando, em alguns casos,
principalmente a nivel municipal, dividas acerca da confiabilidade
dos dados liberados;

« A dificuldade de adaptacao dos o6rgaos a LAl. Um dos aspectos
apontados diz respeito aos meios de submissao dos pedidos, ou
seja, falhas estruturais, sejam eletrénicas ou fisicas, que dificultam
a apresentacdo das demandas. Alguns sites ndo possuem pagina
de eSIC, da mesma forma como em alguns prédios de 6rgaos
publicos ainda ndo ha um setor especifico que receba os pedidos
de informacao;

+ Diferentes posturas dos 6rgdos publicos com relagao ao acesso
a informacédo parecem indicar a necessidade de uma melhor
regulamentacdo e maior fiscalizacdo da LAl a fim de garantir
a eficiéncia da lei em todas as esferas de governo. Exemplo



disso foram os pedidos de informagdo protocolados em alguns
Municipios do Estado do Rio de Janeiro por uma organizacao
que analisa o indice de desenvolvimento social, dos quais dois
apresentaram cobranca de taxa para receber os pedidos. Um dos
orgaos solicitados receberia o pedido sem cobrar a taxa apenas
sob a condicdo de nao ser gerado um protocolo. Outro érgao
chegou a cobrar por cada pergunta feita no pedido de informacao;

O formato dos dados, que muitas vezes nao sao compativeis com
os softwares mais utilizados;

O conflito com outras leis (exemplo: direitos autorais, sigilo
bancario e fiscal; sigilo concorrencial de economias de sociedade
mista) com interpretagées tendenciosas que omitem a questdo
do interesse publico na divulgacdo das informagbées e na
transparéncia;

Constrangimentos ainda existentes na formulagdo do pedido
devido a necessidade de identificagdo do solicitante. Organizagdes
que trabalham com transparéncia e desenvolvimento social
revelaram muitos problemas gerados pela exigéncia de declarar a
identificacdo do requerente e endereco. Alguns érgaos chegaram
a exigir o comprovante de residéncia e outros declararam que so
poderiam receber pedidos de informacao feitos pelos residentes
daquele Municipio ou Estado. Outras organizacdes relataram casos
em que os érgaos questionaram o requerente para saber o motivo
do pedido, muitas vezes de forma intimidatéria, além de casos de
ameaca pessoal e riscos decorrentes de pedidos de informacao.

Outra dificuldade destacada pelos presentes diz respeito a falta de
indicacao, nos érgaos, de uma autoridade responsavel por receber
os pedidos, bem como informacgdes sobre a competéncia do érgao
a ser consultado. Tal fato traz problemas de acesso a informacao,
uma vez que a maior parte dos cidaddos nao conhece a fundo o
que cada instituicdo faz e encontra grandes barreiras ja na etapa
de saber para quem e a qual 6rgao enviar o pedido;

A questdo da confiabilidade dos dados também é problematica.
Uma organizagao que trabalha com os direitos da mulher negra
encontrou problemas referentes a dados de saude publica
em alguns Municipios, dados que, inclusive, contradiziam as
informacgdes fornecidas pelos 6rgdos Estaduais.



II. TRANSPARENCIA ATIVA

Durante a discussao ficou clara a dificuldade em conceituar transparéncia ativa
e muitos questionamentos surgiram acerca do que deveria ser publicado ou nao
pelo governo. A falta de parametros para a divulgacao pro-ativa, ou a existéncia
de parametros muito simplistas na LAI, foi um problema identificado de maneira
generalizada pelos integrantes do grupo como uma questdo que dificulta o
acompanhamento de politicas publicas.

Uma questao fundamental para o direito de acesso, por exemplo, é a publicacdo
das respostas aos pedidos de informagao. Uma vez divulgada a informacgao a
um requerente, a mesma deveria passar a ser publica para a coletividade.

No entanto, a transparéncia ativa aparece na Lei de Acesso com uma lista
fechada e reduzida de itens a serem publicizados obrigatoriamente pelos
orgaos publicos, independentemente de solicitagdao especifica. O rol limitado
e a terminologia genérica utilizada pela lei ndo contribui para ampliagao e
consolidacdo de praticas progressivas de publicacao proativa de dados de
relevante interesse publico.

Além da critica sobre o carater limitado e pouco claro de alguns dos itens
definidos na LAl como de divulgacao proativa, é importante mencionar que
os participantes da reuniao ressaltaram que mesmo 0s poucos itens objetivos
mencionados na lei como de divulgagao obrigatdria - como as Perguntas Mais
Frequentes dos Cidaddos ou o endereco e horario de atendimento dos SIC
fisicos - ndo sdo observados por um grande numero de sites publicos visitados.

Em geral, embora os participantes tenham ressaltado que o balango pos-LAl é
positivo em relagao a transparéncia passiva, muitos afirmaram que o mesmo
impacto positivo da lei ndo pode ser observado em relagao a transparéncia ativa.

IIl. TRANSPARENCIA PASSIVA

Com relagao a elaboragao dos pedidos de acesso a informacao, as organizagdes
reconheceram que a LAl trouxe uma esperancga, pois antes nao havia muita
expectativa de obter a informacdo demandada. Problemas, no entanto,
foram levantados em relacdo a diferentes aspectos da transparéncia passiva.
Os participantes pontuaram, por exemplo, que alguns sistemas eletronicos
para envio de pedidos de informacdo apresentam limite de caracteres ou
de perguntas. Ocorre também que, em alguns casos, os 6rgaos apresentam
requisitos complexos, exigindo que o requerente saiba para qual sessao interna
do 6rgao o pedido deve ser dirigido; além dos ja mencionados requisitos de
identificacdo que geram constrangimentos. Em algumas cidades, por exemplo,



apenas o residente do Municipio pode protocolar uma demanda.

Muitos dos 6rgdos nao aceitam que os pedidos sejam encaminhados em nome
de pessoa juridica, exigindo a identificagao do requerente com RG e CPF. Em
muitos casos acompanhados pelas organizagdes representadas no encontro,
individuos relataram ter medo constante de represalias e violéncia por se
“atrever” a saber mais da vida publica de seus municipios, especialmente em
localidades distantes e relativamente isoladas.

Houve relatos de pessoas que foram constrangidas a pagar quantias em valores
superiores a R$20,00 para fazer o pedido, uma quantia ainda maior poderia ser
cobrada pelo acesso a informacéo.

No que diz respeito aos recursos, existe um grande gargalo tanto em relacao
a necessidade técnica de argumentacao “juridica”, como pelas dificuldades de
acompanhamento dos pedidos e de identificacao das autoridades responsaveis
por receber o recurso. Além disso, as organizacdes relataram problemas com
os recursos enviados a Comissao Mista de Reavaliacdo de Informacdes, que
podem decorrer do fato dessa Comissao ser interministerial, portanto nao
independente, e sem representacao paritaria da sociedade civil. Além disso,
foi ressaltado pelos participantes que a Comissao apenas foi instaurada apés 7
meses da entrada em vigor da lei. Com isso, algumas entidades queriam apelar
em relagao a pedidos denegados, mais ainda nao existia a Comissao Mista para
receber seus recursos.

42 RESULTADOSMAISIMPORTANTES DAREUNIAO COMORGANIZACOES
DA SOCIEDADE CIVIL

Como conclusao parece ter havido uma sensacdo generalizada de que nao
foi possivel, ainda, perceber uma melhoria na transparéncia ativa do governo
ap6s um ano da entrada em vigor da LAI. A transparéncia passiva, por sua vez,
teve avancos significativos mas ainda requer grandes esforcos das autoridades
publicas, servidores e sociedade civil para que garantir o acesso a informacao
para todos os individuos de forma igualitaria. Os pontos mais problematicos
sao:

+ Aintegridade fisica do requerente. A necessidade de identificacao
do requerente representa um entrave para o acesso igualitario as
informacoes, principalmente em pequenos municipios em que a
légica do poder ainda predomina. As organizagdes da sociedade
civilmostraram que é frequente o medo de represalias por fazerum
simples pedido deinformacgao sobre questdes publicas. Mesmo em



relagcdo a organizagdes estabelecidas e que tem contato constante
com diferentes instancias governamentais, foi relatado que os
pedidos de informacgdo sdao muitas vezes percebidos como uma
espécie de insulto ou ofensa por alguns funcionarios publicos;

+ O conteudo das respostas € muito genérico. O grau de insatisfacao
com as respostas é alto pois os érgaos publicos, em geral,
nao respondem ao que foi perguntado e parecem estar mais
preocupados em cumprir o protocolo do que garantir o acesso.
Muitas vezes aquilo que foi perguntado € ignorado e a resposta diz
respeito a uma questao diversa;

+ A divulgagdo dos dados orcamentarios e executivos, obrigagao
estabelecida por leis anteriores a LA, ainda é falha e impede o real
acesso a informacgao: a maior parte dos sites dos 6rgaos publicos,
no atalho para o orcamento, direciona diretamente para o Portal
da Transparéncia, ou seja, nao apresenta qualquer compilagao dos
dados mais importantes; além disso, os dados que sdo divulgados
apresentam um nivel de detalhamento pequeno, o que dificulta
algumas discussdes e cruzamento de dados;

« Informacdes sobre a participacdo publica, por meio de reunides e
audiéncias publicas; algumas informacgdes cruciais ainda séao de
dificil acesso, como a divulgagdo das datas, horario, composicao,
atas e documentos das mesmas;

«  Outro ponto unanime dentre as organizagdes que estao fazendo
uso da LAl diz respeito a auséncia da divulgacdo dos pedidos
e respostas mais frequentes, exigida na lei, nos sites dos érgaos
publicos;

+ Apublicagdo dalista de documentos classificados como sigilosos e
suas respectivas justificativas, como requer a LAIl, também parece
ser um ponto descumprido de forma generalizada pelos 6rgdos
publicos;

+ Aelaboragao e envio dos recursos ao pedido de informacgao nao é
um procedimento simples e requer conhecimento prévio sobre as
autoridades competentes para julga-lo, controle de prazos, etc.

4.3 QUESTIONARIO

A pesquisa sobre uso da Lei de Acesso por organizagdes da sociedade civil
obteve 13 respostas de diferentes organizagdes atuantes na area de direitos



humanos®® . O objetivo do questionario foi fazer uma analise do cumprimento
de determinados requisitos da LAl nas diferentes esferas do governo (Federal,
Estadual e Municipal)*'.

De uma forma geral, as organizagdes indicaram que fizeram entre 1 e 10 pedidos
em todas as esferas e obtiveram acesso integral a informagao, em média, em
30% dos pedidos. A esfera Federal foi a mais demandada, em 46% dos casos,
seguida pela Municipal com 38% e a Estadual com 15%.

Dentre os pontos positivos, destaca-se o fato de que, na maioria das vezes'®,
nao houve cobranca de taxa para obter 0 acesso a informacao e a utilizagdo de
linguagem cidada nas respostas foi uma constante nesses pedidos.

Na esfera Federal, foi possivel verificar um alto nivel de comprometimento com
o prazo de 20 dias estipulado pela LAl (76% na maioria das vezes). Nos casos
em que houve a necessidade de prorrogar o prazo, a resposta ao questionario
mostrou que, em sua maioria, os 6rgaos federais se preocuparam em justificar
tal extensao. Quanto a indicacao, na resposta, da autoridade responsavel para
julgar o recurso, as organizacdes também apontaram que os 6rgdos federais
demandados estao cumprindo a LAI.

Com relagao ao ambito Municipal, alguns resultados sdo surpreendentes: as
organizagoes revelaram que a informacao foi imediatamente fornecida quando
possivel na maioria dos pedidos feitos e que as respostas foram satisfatorias
também na maioria dos casos.

Ainda no que tange a qualidade da resposta, as organizagdes que responderam
ao questionario destacaram problemas nas esferas Federal e Estadual, uma
vez que indicaram que as repostas foram satisfatérias em metade ou menos da
metade das vezes, o que indica um alto grau de insatisfacdo com as respostas
dos 6rgdos publicos nessas esferas.

Nos Municipios e nos Estados foram detectados problemas com prazos. As
respostas ao questionario mostraram que o prazo de 20 dias foi respeitado em
menos da metade dos pedidos feitos.

De forma especifica nos Estados, as experiéncias da sociedade civil mostram
que o principal problema é a prorrogacao do prazo de 20 dias sem a necessaria
justificativa para tanto.

16 GPOPAI /FGV e CGM Prol/ CEBRAP Nucleo Direito e Democracia - Cebrap/ Prol/ CEBRAP/ Instituto de fis-
calizacdo e controle -IFC/ Instituto Sou da Paz/ Rede pela Transparéncia e Participacdo Social /AMARRIBO/
Conectas Direitos Humanos/Centro Sabia/ Alexandre Andrade Sampaio/ Movimento Voto Consciente/
ACECCI

17 O Questionario bem como seus resultados principais podem ser encontrados em http://artigo19.org/

18 A maioria das vezes/casos foi medida com a porcentagem somada das categorias “maior parte das
vezes” e “todas as vezes” quando essas resultam em mais de 50% dos casos. O mesmo raciocinio segue
para a expressao “menos da metade das vezes”.



CONCLUSOES

As vésperas de completar 1 ano de vigéncia a implementacio da Lei de Acesso
a Informacgao Publica no pais aponta para inUmeros desafios ainda a serem
superados. Aproximadamente metade dos Estados e a vasta maioria dos
Municipios ainda ndo adotaram as regulacdes previstas pela LAl. Mesmo no
ambito Federal, onde os avangos apds a aprovagao da lei sao mais evidentes,
a pratica ainda evidencia que a transparéncia continua nao sendo, como regra,
uma premissa da Administracao Publica brasileira, embora essa seja a proposta
dalei.

Pedidos de informacao simples, solicitando informacdes basicas e
indiscutivelmente publicas, continuam a ser respondidos com demandas sobre
a motivacao do requerente, exigindo identificacao injustificadamente exaustiva
dos demandantes, questionando o uso a ser dado para os dados liberados e,
até mesmo, respostas solicitando pagamento para divulgacao de informagdo
disponivel nas maos de agentes publicos e autoridades.



A, OSILENCIO E AREGRA OU A EXCECAQ?

A reunido com as organizagdes da sociedade civil e o questionario sobre o uso
da Lei de Acesso legitimam os resultados obtidos através do monitoramento
feito pela ARTIGO 19 que demonstram como o siléncio ainda é muito presente
quando se trata de pedidos de informacao feitos a diferentes 6rgdos da esfera
Federal, Estadual e Municipal.

A experiéncia das organizagdes mostra também que o prazo de 20 dias para
resposta ainda é muito desrespeitado, especialmente nos Municipios que ainda
nao regulamentaram a lei.

Outra questao problematica quanto a transparéncia passiva diz respeito a
exigéncia de certos dados dos requerentes, o que tem sido frequentemente a
causa da auséncia de resposta dos 6rgaos publicos. Mais grave sdo os relatos
de constrangimentos, ameacas e represalias sofridas por individuos que
pediram informacao. As organizagdes que participaram da reuniao deram o seu
testemunho e afirmaram que essa realidade é ainda mais preocupante para
individuos que ndo possuem vinculos com organizagoes da sociedade civil.

B.  ASRESPOSTAS AOS PEDIDOS DE INFORMACAO NAO SAO SATISFATORIAS, EM
SUA MAIORIA.

Quando os pedidos sao respondidos, a informacao fornecida nem sempre diz
respeito ao que foi perguntado e é completa. Esses sao requisitos basicos e
fizeram parte da metodologia de analise da ARTIGO 19. Ainda, dois aspectos
complementares foram trazidos pelas organizacbes da sociedade civil: a
qualidade muitas vezes ruim das respostas e seus conteudos genéricos. Isso
vai além da questao da resposta ao pedido e da sua completude, mostrando a
necessidade dos 6rgaos responderem aos pedidos de maneira mais profunda e
atenta.

Tampouco os érgaos publicos apresentam uma metodologia clara para avaliar
o nivel de satisfagdo com a resposta pelos requerentes, o que seria de grande
importancia para um controle e aprimoramento interno da transparéncia
passiva.



C. LAI NAO AVANCOU NA TRANSPARENCIA ATIVA.

O Estado nao publica as respostas aos pedidos mais frequentes, o que é uma
obrigacdo estabelecida pela LAl e que poderia ajudar na fiscalizacao pela
sociedade civil sobre como tem sido essas respostas.

Em muitos casos, a transparéncia ativa simplesmente nao existe, ou seja, o
portal na internet ndo funciona ou ndo possui a informagdo minima exigida pela
lei.

Parece ser um consenso que a relagdo entre poder publico e sociedade civil s6
sera participativa se as informacgdes estiverem disponiveis de maneira acessivel
a qualquer individuo.



RECOMENDACOES

A partir da analise das causas dos pontos de preocupagao levantados acima,
tudoindicaqueaausénciade um 6rgaoindependente, unificado e especializado,
para implementar e fiscalizar a LAl continua representando uma deficiéncia do
nosso sistema de acesso a informacao publica.

Além da criagao de tal instancia, recomendamos abaixo algumas medidas
destinadas a enfrentar os problemas identificados neste relatério.

CURTO PRAZO

« Promover campanhas de conscientizacao e divulgacao da LAI
voltadas ao publico em geral.

+ Promover oficinas de capacitacao em acesso a informacao,
inclusive para ONGs que atuam na base.

As oficinas iriam popularizar a Lei de Acesso a Informacao em
diversas regides do pais. Como a lei € nova, muitas das ONGs



que trabalham diretamente com grupos vulneraveis nao tem
conhecimento sobre a lei e 0 seu potencial de utilizagao. Ao treinar
as ONGs locais e regionais, elas funcionarao como multiplicadoras
e veiculos para o encaminhamento e recebimento de pedidos de
informacgdo, dessa forma fortalecendo o exercicio da lei por meio
do seu uso.

Esta iniciativa ira contribuir para amenizar os constrangimentos
locais entre o requerente e a autoridade publica local e é um
paliativo na protecdao da identidade dos requerentes, uma vez
que os pedidos poderao ser realizados em nome das ONG’s, e
encaminhados via internet.

Esta praticade elaboracao dos pedidos pelavia eletrénica tambéem
diminuiria a participagao de intermediarios na entrega do pedido
aos responsaveis dentro dos 6rgdos publicos, possibilitando
0 acesso a informagdao com uma menor interferéncia dos
representantes locais, que muitas vezes dificultam o processo e o
transformam em praticas de barganha politica.

Preparar materiais indicando os possiveis orgaos publicos
a serem demandados de acordo com o programa ou politica
publica que se deseja consultar, indicando os responsaveis por
sua coordenacao, com enderecos completos para envio dos
pedidos de informacao.

Estas informagdes sdo de grande utilidade uma vez que a
complexidade da estruturacao dos 6rgaos publicos e o, nao raro,
limitado acesso a internet de parcela significativa da populagdo
brasileira traz dificuldades de uso da Lei de Acesso e gera a
submissao dos requerentes. Além disso, € importante que as ONG’s
que atuem em setores especificos mapeiem os 6rgaos que fazem
parte dos programas de governo relacionados a sua tematica na
regido. Tal iniciativa nao é trivial uma vez que existem diferentes
interlocutores que trabalham em diferentes escalas de governo e
instituicoes.

Divulgar informes e relatorios detalhados que viabilizem o
monitoramentodaspoliticasdeacesso,deformaindependente,
inclusive com a divulgacao das respostas dos orgaos aos



pedidos de informacgao, ainda que de forma compilada.®

Esta iniciativa poderia contribuir para pressionar o Estado a
preparar seus funcionarios e a gerar uma infraestrutura para
responder, de forma mais eficiente, aos pedidos de informacao
encaminhados pela populagao.

MEDIO E LONGO PRAZO

O texto legal deve ser repensado com relagao a alguns aspectos chaves, que
implicam em graves limitagoes do acesso a informagao no Brasil:

+  Anecessidade latente de reducao das exigéncias de identificacao
do requerente para a formulagao de pedidos de informacgao. Nao
deve ser exigida nenhuma identificagcao do requerente a fim de
proteger a integridade fisica dos requerentes e garantir igualdade
no tratamento;

« Deveserampliado o rol de informacdes para a transparéncia ativa.
Esse rol ndo deve ser exaustivo e o Estado deve se comprometer
com a disponibilizacdo minima de informacdes sobre servicos
publicos e politicas publicas, inclusive fornecendo informagoes
sobre mecanismos de participacao, datas e horarios de audiéncias
publicas, etc;

+ Os pedidos de informagcdo e as suas respostas devem ser
publicadas, de modo que a sociedade possa fazer uma analise
qualitativa de como os 6rgaos estdo cumprindo a transparéncia
passiva;

«  Deve ser criado por lei um érgao independente e unificado, com
representacdo dasociedade civil,que possaacompanhar, fiscalizar
e implementar a LAl nas diferentes esferas do poder publico;

«  Devem ser criados procedimentos mais simples e acessiveis para
os recursos, com facil identificacao da autoridade responsavel por
julgar a negativa de acesso a informagao ou omissao.

19 Além desse relatério, uma iniciativa que ja existe é a plataforma online chamada “Queremos Saber”.
Este site foi criado pela Comunidade Transparéncia Hacker e pela Open Knowledge Foundation Brasil para
facilitar o acesso a informacdo, além de permitir a visualizagdo do quanto as instituicdes publicas estdo
cumprindo a sua obrigacao de disponibilizar as informagdes.



Os desafios apontados neste relatério demonstram algo que ja sabiamos: que as
leismudam maisrapido do que as praticas. Esse € ainda o primeiro aniversario da
LAl e acreditamos que uma cultura de sigilo nunca € abolida da noite para o dia.
Nao devemos avaliar estes resultados como desanimadores ou taxativamente
negativos. A construcao da transparéncia e da participagao séo um processo
ainda inacabado, que reflete o grau de consolidagao da nossa democracia.

O quetemos que exigir sao avangos- permanentes, inquestionaveis, irreversiveis.
Queremos reconhecer o comprometimento dos 6rgaos publicos com a LAl e o
compromisso da sociedade no trabalho pela abertura.

E fato que o balanco desse primeiro ano ndo é positivo e devemos exigir
mais. Mais das instituicdes e autoridades dirigentes, mais de cada funcionario
publico. E deles a responsabilidade primordial, especialmente nesse momento,
por garantir que a letra da lei ndo se tornara letra morta. No entanto, sem a
participacao de cada cidadao e da sociedade civil organizada, o direito de acesso
nao sera plenamente realizado no Brasil.
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